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,Eine kaiserliche Botschaft“! (Franz Kafka)
im Vergleich mit der christlichen Botschaft

Die Anspielungen auf religioses Gedankengut in Franz Kafkas ,kaiserlicher
Botschaft” sind zu deutlich, als dass man sie Ubersehen konnte: Der Kaiser als
gottliche Macht, ein Bote als Mittler zwischen dem Gott-Kaiser und dem Menschen,
ein auf eine Botschaft des Gottlichen wartender Mensch. Gleichzeitig bleibt die
Parabel schillernd, vage. Und sie ist auch fiir autobiographische, psychologische,
geschichtliche, gesellschaftliche und philosophische Interpretationen offen.

Im Folgenden soll die Beziehungsstruktur zwischen dem gottlichen Kaiser, dem
Boten und dem Menschen, wie sie sich in der ,kaiserlichen Botschaft” Kafkas
prasentiert, der der christlichen Botschaft einschlielllich ihres Gottesverstandnisses
gegenilbergestellt werden. Dazu werden an den wesentlichen inhaltlichen
Elementen der Parabel Gemeinsamkeiten und Unterschiede herauszuarbeiten sein.

Es wird sich insgesamt zeigen, dass die Ahnlichkeit tiuscht: Die Vorstellungen in
der Parabel mogen sich mit manchem scheinbar religiosen Denken beriihren, im
Vergleich mit der christlichen Botschaft aber sind die Unterschiede fundamental.?

[. Eine kaiserliche Botschaft

Der Ausgangspunkt: unspezifische Gerlichte und Traume

An welcher Stelle beginnt die Parabel? Entweder man setzt an beim ,,so heilst es”
zu Beginn: Das Du, der Mensch (evtl. auch der Leser), wiirde dann ein kursierendes
Gerlicht aufgreifen, von dem ein Beobachter der Szenerie berichtet. Oder die
Parabel nimmt ihren Ausgangspunkt beim Traum des Menschen, von dem am Ende

1 vgl. RoGER HERMES (Hg.): Franz Kafka - Die Erzdhlungen und andere ausgewéhlte Prosa. Fischer
Taschenbuch Verlag. Frankfurt a. M. 1996, S.305f.

2 PeTeR KNAUER kam anldsslich seiner Besprechung der Fundamentaltheologie von HANSIURGEN
VERWEYEN (Gottes letztes Wort. Grundri® der Fundamentaltheologie. Verlag Friedrich Pustet.
Regensburg 32000) auf Kafkas Parabel zu sprechen: ,Das Vorangehen der vorliegenden
Fundamentaltheologie hat aufgrund der Kompliziertheit ihrer Uberlegungen und ihrer Linge
eine erstaunliche Ahnlichkeit mit der an ihrem Anfang zitierten Geschichte Kafkas von einer
kaiserlichen Botschaft (34), die wegen der vielen kiinstlich aufgebauten Hindernisse nie zu ihrem
Ziel kommt.” (in: ThPh 76 (2001), S. 297-299, hier 299).
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die Rede ist: Dann ware selbst das Gerlicht nur ertraumt. Es konnte sich so
insgesamt um ein Selbstgesprach handeln, das ein Ich mit sich (,,Du”) fiihrt.

Die vieldeutige und nichtssagende Botschaft

Welche Botschaft kiindigt sich gerlichteweise an oder welche ertraumt sich das Du?
Man ist hier auf Vermutungen angewiesen. Es kdnnte sein, dass die Person einfach
Uberhaupt nur einmal eine Botschaft vom Kaiser erhalten mdchte. Vielleicht misste
die Nachricht also gar keinen speziellen Inhalt haben. Es wiirde der Person genligen,
wenn der machtige Kaiser ihn, den einen Untertanen unter den vielen im Reich, der
weit entfernt vom Palast existiert, einfach einmal wahrnahme. Dies kdnnte ihm ein
erhebendes Geflihl geben, der groBe Kaiser hatte wenigstens einmal an ihn
gedacht. Vielleicht wiirde auf dem Umschlag der ansonsten leeren Nachricht auch
nur der Name des Untertanen als Anschrift notiert sein, welche Anerkennung ware
allein dies, wie wiirde sein Selbstbewusstsein moglicherweise wachsen, Adressat
des Kaisers zu sein. Oder konnte der Untertan gar die Rettung fiir den Kaiser selbst
bedeuten, wird dieser doch offensichtlich von den GrolRen seines Reiches umlagert,
die nur auf seinen Tod zu warten scheinen: Dann ware der wartenden Person
tatsachlich noch unendlich mehr geschmeichelt: Nicht er suchte dann den Kontakt
zum Kaiser, sondern den Kaiser verlangte es seinerseits hilfesuchend nach ihm.

Und wenn die Botschaft doch lber einen Inhalt verfigte? Wiirde ihr Inhalt der
Person vielleicht eine eigene Entscheidung abnehmen oder ihm die groRe Frage
nach dem Warum oder Sinn seines Daseins beantworten?

Der suchende Mensch

Der Mensch in der Parabel wird als ,winzig”“ und als ,jammerlich” bezeichnet, als
»,Schatten, er wird als einer beschrieben, der sich nahezu verfliichtigt hat, der in
dauBerster ,,Ferne” sein Dasein fristet. Sein Platz ist der eines nie wahrgenommenen
Untertanen, er scheint der letzte Mensch im Reich des Kaisers zu sein.

Es kann an dieser Stelle nicht ausgeschlossen werden, dass sich ihm die Situation
auch nur so darstellt oder dass er seine Lage, aus welchen Griinden auch immer,
bewusst so inszeniert (vielleicht aus einem Gefiihl des Auserwahltseins oder als eine
Art ,fishing for compliments“: ,gerade dir“).

Es ist auch moglich, dass ein unsichtbarer Beobachter die Szene im Palast
schildert. Dann koénnte man sogar eine Konkurrenz zwischen diesem
Aullenstehenden und dem, an den die Botschaft gehen soll, wahrnehmen (Neid:



,gerade dir“ = ausgerechnet dir; Neugier: Was hat der Kaiser dem wohl
mitzuteilen?).

Besonders am Abend, wenn der Tag zur Neige geht und sich die dunklen
Gedanken breit machen, halt die Person Ausschau am Fenster und sehnt sich die
Botschaft des Kaisers herbei.

Der gottliche Kaiser

Der Kaiser ist der Sohn des Himmels, eine gottliche Macht, sein Zeichen ist die
Sonne Er residiert in der Mitte eines Reiches, , das kaum der Himmel umspannt“.3
Zeitlich (,,und so weiter durch Jahrtausende®) und raumlich (,,die Menge ist so groR;
ihre Wohnstatten nehmen kein Ende”) liegen unendliche und zuletzt auch
untberwindliche Weiten zwischen seinem Untertanen und ihm (,,wie nutzlos miiht
er sich ab“, ,niemals wird er sie Uberwinden”, ,niemals, niemals kann es
geschehen®). Doch der Kaiser stirbt. Und er ware langst tot, wiirde die - dann wohl
Uberholte - Nachricht trotz aller Hindernisse jemals bis zum Untertanen gelangen.
Jede weitere Nachrichten-Ubertragung wiirde nach seinem Lebensende aber
ohnehin unterbrochen werden (,Niemand dringt hier durch und gar mit der
Botschaft eines Toten.”). Die , GroRen des Reiches” bilden die ,Zuschauerschaft
seines Todes”. Die Formulierung ist eigenartig: Wollen oder missen sie Zeugen
seines Todes sein? Sind sie die Nachlassverwalter und positionieren sie sich bereits
moglichst glinstig? Wollten sie etwa seinen Tod? Ein wenig konnte die Szenerie gar
an Nietzsches tollen Menschen und dessen Rede vom Tod Gottes erinnern, in der
es heiBt: ,,Wir haben ihn getdtet - ihr und ich! Wir sind seine Mérder!“* Haben
vielleicht die GroRen des Reiches schon seit langerer Zeit die einst womadglich
lebendige Beziehung des Kaisers zu seinen Untertanen allmahlich im Keim erstickt
und unter einem ,Bodensatz” von Verwaltung, von Hierarchie und Birokratie
(Hofe, Palaste, Treppen), von Rivalitat und Missgunst vergraben?

Der Bote als Mittler

Der Bote erflllt alle Voraussetzungen, den ihm erteilten Auftrag auszufiihren. Wem
sollte es gelingen, wenn nicht diesem Unvergleichlichen, der ist ,,wie kein anderer”?

3 Die Parabel ,Eine kaiserliche Botschaft” ist Bestandteil des posthum verdffentlichten Textes
»,Beim Bau der Chinesischen Mauer”. Dort heif’t es: ,,So grol8 ist unser Land, kein Marchen reicht
an seine GrolRe, kaum der Himmel umspannt es - und Peking ist nur ein Punkt und das kaiserliche
Schloss nur ein Plinktchen.”

4 Vgl. FrRIEDRICH NIETZSCHE, Die frohliche Wissenschaft, Miinchen 1959, S. 166 f.
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Vor allem ist an dieser Stelle aber darauf aufmerksam zu machen, dass tGiberhaupt
ein Bote ins Spiel kommt, um die Nachricht des Kaisers zu Uberbringen. Die Idee,
dass der Kaiser selbst die Botschaft liberbringen kdnnte, scheint ausgeschlossen.
Man bendtigt offensichtlich einen Ver-Mittler. Gleichzeitig ist dieser Bote aber auch
mehr als ein Vermittler, denn mit dem Zeichen des Kaisers auf der Brust wird er zu
seinem Stellvertreter, zum Ersatz des Kaisers.

Vergeblichkeit

Die Hoffnung auf die Ankunft der kaiserlichen Botschaft erfiillt sich nicht. Trotz der
Absicherung der Botschaft durch das Wiederholen, entgegen allem Optimismus
und Schwung des Anfangs (,,hat sich gleich auf den Weg gemacht”), obwohl beste
Voraussetzungen vorzuherrschen scheinen: freigeraumte Wege, Kraft und
Ausdauer des Boten, Ausstattung mit dem Zeichen des Kaisers (...). Nach dem
,»Aber”, so sagt man, kommt immer das Wichtigste: Der Bote miht sich nutzlos ab.
Es entspinnt sich eine typisch kafkaeske Situation der Ausweglosigkeit, die Szene
entwickelt sich zu einem Alptraum: uniberbriickbare Weiten und Zeiten,
permanent auftauchende Hindernisse, zirkuldr auftretende wahnhafte Gedanken.
Die Hoffnung ist auf verlorenem Posten, die Ankunft der Botschaft ist irreal
(Konjunktiv). Dennoch, wider besseren Wissens, ein letztes ,aber” zeigt es an,
verharrt der Wartende im Traum: Das Verweilen im eigenen Traum, dieses
Verbleiben im vermeintlich Offenen, scheint die letzte Moglichkeit zu sein, sich
nicht vollstandig verloren geben zu missen, und ist doch eine monologische, in sich
selbst verfangene, pure Verzweiflung und evtl. auch Trotz, so jedenfalls lieBe sich
das ,,aber” im letzten Satz auch verstehen.”

[I. Die christliche Botschaft

Der Ausgangspunkt: Begegnung mit einem Wort, das ,Wort Gottes” zu sein
behauptet

Die Auseinandersetzung mit der christlichen Botschaft beginnt nicht beim
suchenden Menschen, sondern bei der Begegnung mit einem Wort, das , Wort

> Es sei hier auch an Camus” Sisyphos erinnert: ,Man muss sich Sisyphos als einen gliicklichen
Menschen vorstellen” (ALBERT CAMUS: Der Mythos von Sisyphos. Ein Versuch lber das Absurde.
Hamburg 1989, frz. Originalausgabe v. 1942, S. 100).
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Gottes” zu sein behauptet. Bereits hier im Ausgangspunkt existiert ein
fundamentaler Gegensatz zwischen der kaiserlichen und der christlichen Botschaft.
Ein anderer Mensch spricht uns das Wort zu. Da zu diesem Zeitpunkt noch nicht klar
ist, dass die Botschaft ihren Anspruch, ein Wort von Gott zu Uberbringen, auch
einlosen kann, bleibt es zunachst bei der Behauptung. In dieser Weise liel3e sich das
,50 heillt es” der Parabel also auch verstehen. Der entscheidende Unterschied ist
allerdings, dass uns dieses Wort von Gott tatsachlich im mitmenschlichen Wort
zugesprochen wird, also weder von uns ertraumt, noch aus irgendetwas in der Welt
herauszulesen ist.

Eine Botschaft, in der Gott sich selbst mitteilen mochte

Die christliche Botschaft, die in der mitmenschlichen Zusage griindet, behauptet
»Wort Gottes” zu sein. In diesem Wort, so die Behauptung, mdchte sich Gott selbst
mitteilen. Tatsachlich mochte die Botschaft selbst ihr Inhalt sein. Wer sie im
Glauben annehme, diirfe sich in Gemeinschaft mit Gott wissen. So weit scheint die
christliche Botschaft doch hier von der kaiserlichen gar nicht entfernt zu sein: Eine
Verbindung mit dem Kaiser, mit Gott, darum geht es. Aber wer ist Gott? Besteht
nicht ein himmelweiter Unterschied zwischen dem wenn auch gottlichsten Kaiser
und Gott selbst? Und muss dann nicht eine Nachricht von Gott noch weit
schwieriger zu erhalten sein als vom Kaiser? Bevor wir auf den Unterschied
zwischen dem Kaiser und Gott selbst zu sprechen kommen, schauen wir noch
einmal genauer auf den Menschen, der sich die Botschaft ertraumt bzw. auf den sie
trifft.

Der Mensch unter der ,Erbsiinde”

Die christliche Botschaft méchte dem Menschen die Gemeinschaft mit Gott
zusagen. Wer sich in Gemeinschaft mit Gott wisse, musse nicht mehr in der Angst
um sich selbst existieren. Diese Angst griindet in der Todesverfallenheit des
Menschen. Sie ist immer wieder eigentlicher Grund daflir, dass Menschen
unmenschlich werden: Obwohl sie es besser wissen, sind sie in Situationen, in
denen sie sich dieser Angst bewusst werden (,wenn der Abend kommt”), bereit,
Uber Leichen zu gehen, um ihre eigene Haut zu retten. Die christliche Botschaft
mochte den Menschen also zu sich selbst und so zu wahrer Menschlichkeit befreien.
Es geht ihr nicht um eine Warum- oder Sinnfrage, die angesichts der allerorts zu
bekampfenden Unmenschlichkeit als luxuriése Frage erscheinen muss.

Der Glaube, die Gewissheit der Gemeinschaft mit Gott, ist dem Menschen
allerdings nicht angeboren, er wird ihm zu-gesagt. Darin besteht umgekehrt seine
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,Erbsiinde”: Angeboren ist dem Menschen seine Todesverfallenheit: Insofern ist er
von Natur aus erlosungsbediirftig, ein ,Schatten”, ,jammerlich®. Und dies fihrt
dazu, dass er auRerhalb der Gemeinschaft mit Gott sucht (traumt), bis er womaglich
slichtig wird, oder aus dieser Situation, dem Dasein an sich, am liebsten immerfort
»in die Fernste Ferne” fliichten mochte.

Gott, der ,,ohne wen nichts ist”

Zurilick zur Unterscheidung zwischen dem goéttlichen Kaiser und Gott selbst: Auf die
Begegnung mit dem Wort, das ,,Wort Gottes” zu sein behauptet, muss zunachst die
Rickfrage erfolgen, was die christliche Botschaft eigentlich unter ,Gott” versteht.

Traditionell gilt Gott als der Unbegreifliche, als der, der in unzugdnglichem Licht
wohnt und den kein Mensch gesehen hat noch sehen kann (vgl. 1 Tim 6,16). Wir
werden im Folgenden darauf achten, dass unser Verstandnis von Gott diese
Unzuganglichkeit Gottes sehr ernst nimmt: Gott und Welt dirfen nicht in ein beide
umgreifendes System eingeordnet werden. Ein solches System ware umfassender
als Gott selbst, und dies wiirde der Unbegreiflichkeit Gottes widersprechen. In
Kafkas Parabel werden der goéttliche Kaiser und sein Untertan einem Reich
zugeordnet. Eine derartige Zuordnung ist mit dem Gottesverstandnis der Bibel
unvereinbar.

Nicht

Sein

Gott

A\
U

Welt

Die christliche Botschaft wird nun also auf einen Begriff von Gott hin befragt, der
dessen Unbegreiflichkeit nicht widerspricht: Im biblischen Verstandnis gilt Gott als
der Schopfer, der die Welt ,aus dem Nichts geschaffen” (2 Makk 7,28) hat.
Tatsachlich fuihrt die Suche nach einem seine Unbegreiflichkeit wahrenden Gottes-
Begriff liber die Einsicht in die Geschopflichkeit der Welt zum Erfolg.



Wir mussen die Formulierung, ,aus dem Nichts geschaffen” zu sein, allerdings
recht verstehen. ,,Aus dem Nichts” geschaffen meint, dass die Welt in allem, worin
sie sich vom Nichts unterscheidet, also in all ihrem Sein, geschaffen ist. Wiirde man
dem Sein das Geschaffensein nehmen, ware vom Sein nichts mehr Gbrig.

Auch das Wort ,geschaffen” muss im Hinblick auf die Beziehung der Welt zu
ihrem Schopfer erlautert werden. Schreibt jemand ein Buch, so kann man den Autor
schnell als dessen Schopfer und das Buch als seine Schépfung ausmachen. Die
Inbeziehungsetzung von Gott und Welt ist allerdings fundamental anders gelagert.
»,Geschaffen” meint hier ,restlos bezogen auf (...) - restlos verschieden von (...)".

Die gesamte Welt ist also restlos bezogen auf (...) - restlos verschieden von (...)".
Das Woraufhin dieses Bezogenseins, ausgedriickt in der Offenlassung (...), wird
,Gott”“ genannt. Gott ist der, ohne wen nichts ist. Dieser Begriff von Gott enthalt
nichts von Gott selbst, widerspricht seiner Unbegreiflichkeit also nicht, und umfasst
gleichzeitig aber die gesamte Wirklichkeit. In allem, was geschieht, ist Gott machtig,
darin besteht seine Allmacht.

Sondern

,Gott”

Unter unser Begreifen
fallt nur die Welt, nicht
Gott.

Aber indem wir Uber
Welt > die Welt sprechen,
(Sein) kdnnen wir hinweisend
von Gott sagen, dass er
der ist,

(+/-) ,0hne den nichts ist"“.

Wir wissen nun, von wem die Rede ist, wenn uns , Gottes” Wort begegnet. Die
Geschopflichkeit der Welt bleibt aber noch aufzeigen. Hierzu wird auf die Einheit
von Gegensatzen in der Welt verwiesen, die sich widerspruchsfrei allein eben durch
ihre Geschopflichkeit erklaren lassen, denn: Alles Seiende stellt eine Einheit von
Gegensatzen dar, ist zugleich Identitat und Nichtidentitat, Bewusstseinsgegenstand
und Bewusstseinsgegenstand, Notwendigkeit und Nichtnotwendigkeit. Unsere
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Vernunft, die das Nichtwiderspruchsprinzip zur Grundlage hat, muss bestrebt sein,
die Existenz dieser Gegensatzeinheiten zu erklaren, verlore sie sich doch ansonsten
in Beliebigkeit. Nun ist aber nichts in der Welt davon ausgenommen, Einheit dieser
Gegensatze zu sein, und so wird man diese Widerspruchseinheiten unter einer
Hinsicht, die ja auch eine Widerspruchseinheit darstellte, nicht erklaren kénnen.
Gibt man allerdings fiir das Zugleich der Gegensatze zwei verschiedene Hinsichten
an, die sich nicht wiederum ausschlieBen, lasst sich die Tatsache der
Gegensatzeinheit von einem kontradiktorischen Widerspruch unterscheiden. Die
besagten zwei Hinsichten finden sich im ,restlosen Bezogensein auf.../in restloser
Verschiedenheit von...“, also in der Anerkennung unserer Geschopflichkeit.

Sich durch den Boten in der Mitte Gottes wissen

Dass eine Gemeinschaft mit Gott, wie sie die christliche Botschaft zusagt, alles
andere als selbstverstandlich ist, ist durch die Erlauterung des Gottesbegriffs
deutlich vor Augen getreten. Der Gottesbegriff selbst stellt sogar den
grofitmoglichen Einwand gegen eine mogliche Gemeinschaft Gottes mit dem
Menschen dar. Nichts in der Welt und kein noch so hochtrabender, tiefschiirfender
oder traumhafter menschlicher Gedanke vermag Gemeinschaft mit Gott zu
begriinden.

Eine Gemeinschaft mit Gott widerspricht nur dann nicht der einseitigen Relation
der Welt auf Gott, wenn im Glauben verstehbar wird, dass die Welt in die von
Ewigkeit her bestehende Liebe Gottes zu Gott, des Vaters zum Sohn, die Heiliger
Geist ist, aufgenommen ist. Der Glaubende sieht Jesus von Nazareth in seiner
gesamten Person aufgenommen in die zweite Person in Gott. So ist er im Glauben
der Sohn Gottes, der Christus. Wer sich auf sein Wort hin um Jesus versammelt und
sich hineinnehmen lasst in die die Liebe des Vaters erwidernde Liebe des Sohnes im
Heiligen Geist weil sich - was auch immer geschehen mag - aufgehoben in Gott.

Im Zentrum der Skizze wird das ,Gottes“-Verstandnis wieder aufgegriffen. Im
Glauben erscheint es aber in neuem Licht: Trinitarisch-inkarnatorisch-
pneumatologisch schlieft sich auf, wie Gemeinschaft mit Gott sinnvoll verstehbar
wird.



Vater

PN

Heiliger christlicher
i Glaube
Geist

Sohn

Wer sich der Gemeinschaft mit Gott gewiss ist, wird dies anderen weitersagen und
- da die Angst um sich selbst nicht mehr das letzte Wort hat —in der Welt menschlich
handeln.

Zustimmung im Glauben

Dass man der Botschaft begegnet, die Gemeinschaft mit Gott zusagen mdchte,
bedeutet noch nicht, dass diese Botschaft wahr ist und dass man sie als wahr
erkennt. Zunachst steht da nur eine Behauptung (,,so heildt es).

Vor einer moglichen Glaubenszustimmung ist zu zeigen, dass die Entscheidung
zwischen dem Glauben und dem Unglauben keine beliebige Alternative ist:

Andere Wege als die des Glaubens sind als unglaubwiirdig zu entlarven. Das ,,Du
aber” im letzten Satz der Parabel lieBe sich in diesem Sinne folgendermalien
verstehen: Obwohl du weilt, dass deine eigene Suche nach der Botschaft Gottes
nicht zum Ziel fiihren kann - ist doch von einer einseitigen Relation der Welt auf
Gott auszugehen-, und obwohl die christliche Botschaft bereits mit den Fausten ans
Tor deines Herzens schlagt, traumst du und suchst du lieber auf eigene Faust weiter.
Das ,aber” steht dann fir ,stattdessen”. Da der Glaube nicht angeboren ist, mag
eine solche Suche verstandlich erscheinen, muss bei genauem Hinsehen aber als
unverninftig verworfen werden.

Dem Glauben zustimmen kann jeder schlieBlich nur selbst. Er verdient
Zustimmung, weil er nicht menschengemachter Glaube ist, sondern die
Hineinnahme in eine von Ewigkeit her bestehende Beziehung Gottes zu Gott
bedeutet. Die Begleiter Jesu flihrt ihre Suche schliel8lich an den Ausgangspunkt ihrer
Begegnung mit dem Wort Gottes zurtick: ,Herr, zu wem sollen wir gehen? Du hast
Worte des ewigen Lebens” (Joh 6,68).



Zusammenfassung

>

Die christliche Botschaft begegnet im zugesprochenen Wort eines
Mitmenschen. Sie ist zuvor nirgendwo an der Welt ablesbar und sie kann von
uns aus auch nicht ertraumt werden. Sie begegnet real, historisch, sie ist keine
Halluzination.

Die Botschaft mochte die gesamte Wirklichkeit in ein neues Licht riicken. Sie
mochte uns zusagen, was von Anbeginn der Welt besteht, aber zu ihr hinzu
gesagt werden muss.

In der Begegnung bringt die Botschaft ihr Vorverstandnis mit: Gott ist der in
allem Machtige, der, ohne wen nichts ist. Die gesamte Wirklichkeit ist auf ihn
bezogen, ist gleichzeitig aber auch restlos verschieden von ihm.

Der unbegreifliche Gott und die Wirklichkeit sind also nicht unter ein und
demselben System zu subsumieren (Dies macht den wahren Kern der
Formulierung unter Anm. 3 aus: ,kaum der Himmel umspannt es“). Gott ist
nicht Teil eines Ubergreifenden Denksystems: Hierin liegt der Wahrheitsgehalt
des Atheismus verborgen, der von der Erfahrung der Abwesenheit Gottes
spricht (vgl. die Unerreichbarkeit des Kaisers) bzw. den Tod Gottes vermutet
(vgl. die Rede vom sterbenden Kaiser). Und so wird auch klar, dass wir nicht
selbstverstandlich von einer Kommunikation zwischen Gott und dem Menschen
ausgehen konnen. Auf dieser Basis muss die Kommunikation scheitern, so kann
keine gottliche Botschaft ankommen.

Da nichts ohne Gott ist, wird klar, dass er es ist, der uns schon immer im
sittlichen Anspruch, unserem Gewissen, begegnet ist. Die Zusage des Wortes
Gottes trifft also auf einen Menschen, der bereits zwischen gut und bose
unterscheiden kann. Und dieser Mensch ist von Gott auch mit einer Vernunft
ausgestattet, die ihn schon vor einer moglichen Glaubenszustimmung befahigt,
zwischen wahr und falsch zu unterscheiden.

Die Botschaft trifft auf einen Menschen, der - aullerhalb des Glaubens - zutiefst
von der Angst um sich selbst bestimmt wird. Solche abgrundtiefe Angst kommt
von seiner Todesverfallenheit her, die sich auch in der Angst vor Krankheiten
und vor Schmerzen spiegelt. Wer von dieser Angst gepackt wird, schlagt alle
Vernunft und jegliches Gewissen aus dem Feld und ist notfalls bereit, Gber
Leichen zu gehen. Darin besteht das eigentliche Problem der Menschheit. Der
Wartende in der kaiserlichen Botschaft scheint demgegeniiber noch in einer
nahezu luxuriosen Situation zu sein, wenn er es sich leisten kann, sich bei
Sinnfragen aufzuhalten. Allein ,,wenn der Abend kommt®, dirfte ihm seine
eigentliche Lage dammern.

Wegen der einseitigen Relation des Geschaffenen auf Gott ist es unmaglich, von
Gott her die Sinnfrage als Frage nach dem Warum zu beantworten.

Die Zusage der Gemeinschaft mit Gott mochte der Angst ihre Macht nehmen,
weil sie eine Gewissheit vermitteln mochte, die starker ist als diese Angst.
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» Wer im Glauben die Angst als beherrschende Macht Gberwindet, wird sich fiir
andere einsetzen. Er wird sich nicht mehr damit beschaftigen missen, nach
seinem moglichen Auserwahltsein zu forschen (,,gerade dir“) und er wird im
Anderen nicht den Rivalen im Kampf um Gottes Gunst sehen (,,gerade dir” im
Sinn von ,,gerade dem”) missen.

» AuRerhalb des Glaubens wird klar werden, dass, so wartend und suchend zu
verharren, in sich widersprichlich ist. Die Erfahrung des Wartenden in der
kaiserlichen Botschaft entspricht einer solchen Haltung, die sich auBerhalb der
Gemeinschaft mit Gott auf verlorenem Posten wahnt: Verzweifelt suchend, in
Traume ausweichend, sich zur Flucht gedrangt fiihlend, dem Wahn nahe, zur
Hybris neigend. Im zwischen den Zeilen angedeuteten Spott spiegelt sich die
Unglaubwirdigkeit dieser Position.

» Waihrend die Unglaubwirdigkeit des Unglaubens auf diese Weise
nachgewiesen werden kann, ist die mogliche Zustimmung zum Glauben eine
freie Entscheidung. Der Glauben, der das Anteilhaben am Gottesverhaltnis Jesu
ist, eroffnet sich dem Glauben allein. Dies ist moglich, weil die Welt von
vornherein ,,in Christus geschaffen” ist. Selbst der geeignetste Bote konnte die
einseitige Relation der Welt auf Gott von sich aus nicht iiberwinden. Der Glaube
daran, dass Jesus von Nazareth in die zweite Person in Gott aufgenommen
wurde und also Sohn Gottes ist, wird seit dem ersten Bekenntnis dieses
Glaubens von Mensch zu Mensch als Wort Gottes weitergegeben. Dieses Wort
erhalt seine Autoritat nicht aus der Person des die Botschaft jeweils
Weitersagenden, sondern aus Gottes Vollmacht selbst. Allein deshalb verdient
es auch unbedingtes Vertrauen. Die Menschen sind hineingenommen in ein von
Ewigkeit her bestehendes Verhaltnis Gottes zu Gott, den Heiligen Geist. So wird
von Jesus Christus zu Recht gesagt, er sei die ,wahre Sonne“. Das Wort Gottes
entspringt also keiner weltlichen Autoritat und kommt zwar vom Héren (ROm
10,17), verlangt aber keine Horigkeit. Im Gegenteil: Wer glaubt, wird
unerschrocken Autoritdten auf ihre Bevollmachtigung hin befragen. Aus der
kaiserlichen Botschaft wird insofern eine berechtigte Skepsis gegeniiber den
Hierarchien und gegeniber dem , Bodensatz” zu ibernehmen sein.

» Nicht zuletzt kdnnen so Grenze und Mitte des Reiches Gottes einander
zugeordnet werden: Dem an der Grenze der Angst Scheiternden soll mitten ins
Herz hinein eine Gewissheit mitgeteilt werden, die starker ist als diese Angst,
weil sie Gemeinschaft mit Gott selbst schenkt. Die Botschaft wurde bereits am
Fenster vernommen und hat schon an die Tur des Herzens geschlagen.
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